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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIREKARARI

Bagvuru Numarasi :2022/524, 2022/680

Toplant1 Tarihi/Sayist :24.5.2023/31

Karar Numarasi :2023/436

Basvuran 1T

Bagvuran Vekili -

Adres . Tokat T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Kuruny/Kisi : Sungurlu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Dilekgelerinde, bagvuran; ... Dernegi tarafindan adina basvuru yapildigini belirtmekte, dilekce
hakkmin ihlal edildigini iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

I1. INCELEME SURECI

2. 26/4/2022 tarihli dilekgesinde, bagvuran; ... Dernegi tarafindan adina bagvuru yapildigini iddia etmekte
Ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. 27/5/2022 tarihli basvuru dilekcesinde ise basvuran; “Sungurlu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda
tutuldugunu, kaldigi Kurumda dilekgelerinin kaybedildigini, dilekgelerinin ¢ikis numaralarimin kendisine
verilmedigini, baz1 dilekgelerinin ¢ikis yapmadigmi, ... Dernegi tarafindan admna yapilan bagsvuru hakkinda
tarafina bir bilginin ulasmadigins’” iddia etmekte ve gereginin yapilmasin talep etmektedir.

4. Muhatap Kurumdan alinan yazih goriiste 6zetle; “Konu hakkinda Kurum igerisinde gerekli arastirma ve
tahkikatin yapildigi, bagvuramn Kuruma giris yaptig1 4/1/2022 tarihinden itibaren 3071 sayih Dilekge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 3’tincii maddesinde yer alan ‘Tiirk vatandasiar: kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yaz: ile
basvurma hakkina sahiptirler.’ hiikkmii geregince dilek¢elere gerekli islemin yapildigi ve bagvuranmin 45 adet
dilekgesinin ¢ikiginin yapildig, bu sebeple iddianin gergegi yansitmadigr’” belirtilmistir.

5. Muhatap Kurumun yazili goriisii, bagvurana yazili gériisiinii sunmast i¢in iletilmis ancak basgvuran

gortistinii iletmemistir.
I1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



7. Aymi Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hitkmii baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvurunun
kanuni temsilci veya vekil aracihigiyla yapilmasi” baslikli 37’ inci maddesinin birinci fikrasina goére; “Bagvurular,
kanunt temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan
basvurularda temsile veya vekdlete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulmasi zorunludur.”

9. Aym Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas1” bashkl 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
bagvurularm, “inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir. S6z
konusu fikranin (f) bendine gore; “Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadigi” incelenecek
hususlar arasinda yer almaktadir.

10. Aym Yénetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49°uncu maddesinin birinci
fikrasina gore; “Basvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamast hdlinde
incelenemezlik karar: verilir.” Yine ayn1 maddenin altinci fikrasi uyarmca “On inceleme sartlarinin
bulunmadiginin sonradan anlasiimas: halinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya
gonderme karari verilir.”

11. Aym Yonetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67 nci maddesinin birinci fikrasina
gdre; “On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.” Aynm1 maddenin ikinci fikrasmda “On inceleme asamasinda
incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan
basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu

basvurularia ilgili gerekeeli kabul edilmezlik karar: verilir. ” hitkkmii meveuttur.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarni takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastrmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranmn iddialari, muhatap
Kurumun yazili goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

14. Bagvuranin 26/4/2022 tarihli dilekgesinde, ... Dernegi tarafindan admna bagvuru yapildigi iddiasi ve
gereginin yapilmasi talebi bulunmaktadir.

15. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi"” hiikkmii baglanmistir.
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Yonetmelik’in “Basvurunun kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilmasi” baglikli 37”inci maddesinin birinci
fikrasina uyarmca basvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Ancak bu durumda temsile veya
vekalete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulmasi zorunludur. Buna karsilik, ... Demeginin 4/4/2022
tarinli dilekgesinin ekinde gecerli bir yetki belgesi bulunmamaktadir. On inceleme sartlarinin
bulunmadigi sonradan anlasildigindan basvuranin 26/4/2022 tarihli dilek¢esinde yer alan talebin kabul
edilemez oldugu kanaatine varilmustir.

16. Bagvuran, 27/5/2022 tarihli bagvuru dilekgesinde; dilekgelerinin kaybedildigini, dilekgelerinin ¢ikis
numarasmnin kendisine verilmedigini, bazi dilekgelerinin ¢ikis yapmadigini iddia etmekte ve gereginin yapilmasimni
talep etmektedir.

17. Bununla beraber Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianmn kanitlanmasi hususunda yeterli
Olglide saglam, kesin ve aralarinda ¢eliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitiillememis maddi
Karinelerin bir arada bulunmasim aranstir (Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 20/03/2018, para. 161).

18. Muhatap Kurum yazili gériisiinde; basvuranin Kuruma giris yaptigi tarihten itibaren 45 tane dilekgesinin
cikismin yapildigmni, basvuranin dilekgelerinin UY AP sisteminde kayit oldugunu ve yazi ekinde de fiziksel olarak
gonderildigini belirtmistir. Fiziksel iki adet dosyanin incelenmesinden muhatap Kurumun belirttigi sayida
dilekgenin ¢ikigmin yapildigi bilgisinin dogru oldugu goriilmektedir.

19. Bagvuran iddiasini olgulara dayandirmamus; hangi tarihli dilekgelerinin kaybedildigi hakkinda bilgi
vermemis, s6z konusu dilekgelerini teslim ettigine taniklik edebilecek bir mahpusun adin1 vermemis ya da
dilekgesini kameraya gosterdiginden bahsetmemistir. Bu sebeple basvuruda; iddianin kanitlanmasi hususunda
yeterli 6lgiide saglam, kesin ¢ikarimlar bulunmamaktadir. Buna karsilik muhatap Kurumun sundugu fiziksel evrak,
bagvuranin iddiasmin aksi yoniindedir. Bunun yani sira bagvuranin dilekgelerinin Kurumumuza ulasmis olmasi da
iddianin aksi yoniinde bir karine teskil etmektedir. Bu sebeplerle iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
kabul edilemez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

20. Belirtilen sebeplerle 6701 sayili Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67°nci maddeleri uyarmca basvuru dilekgesinde
yer alan iddiasmm kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

24/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
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